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Une chofe m*a ctonnc en parcourant 
vôtre Théologie : c*eft de ny trouver 
prefque rien fur la grande quehion de Tcf- 
Hcacité de la grâce & en quoy elle con- 
fiée. Mais la raifon que vous apportez 
pburquoy vous n*en avez pas traitté , m*a 
furpris beaucoup davantage. C*efl: , dîtes- 
vous ^ parce que vous avez compofé vôtre 
Théologie pour les Séminaires , qite rofts Tom. tt,* 
ne jnges pas à propos cji^ on y agite cette matière, pag. • 
qnil la fant abandonner anx dijf'tttes des 
( ScholajHques . 

Mais quoy ? ceux qui viennent dans le^ 
Séminaires , ne prétendes - vous leur apr 
prendre fur cela que leur Catéchifme & 
des PalTages \ Les bornez - vOüs à f^avoir 
feulement les chofes dont ils doivent parler 
dans leurs Prônes? Y eut-il jamais un 
temps où les Prêtres dûflent être davantage 
iiïAiliits à fond , & plus précautionnés 
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fur les matières de la grâce ? Jamais- les 
affaires frirent -elles plus broiiillées & plus 
embaraflees fur ce fujet qu*elles le font 
aujourd’huy , par la malice de quantité 
de faux Dodeurs ? On s*applique de toutes 
parts à infdtuer les jeunes Ecclefiaftiques 
de certaines idées , & on leur débite en 
tous lieux des maximes qui font gémir tous 
les véritables & finceres Catholiques On 
ell fanscefl'e à leur dire que le Janfenifme 
cft un phaniôme , qu*il n*y a & qu*il n*y 
eut jamais de janfeniftes , que perfonne 
n’a jamais tenu les cinq propofitions con- 
damnées : & on voit prévaloir en beau- 
coup d’endroits ces difeours artificieux de 
la cabale Janfcnicnne contre l’autorité 
des Conflitutions des Papes receües de 
toute l’Eglife , contre le témoignage des 
plus nombreu fes aflemblées du Clergé de 
France ; malgré les cenfures de tant de 
livres pleins de cette herefîe qui paroilTent 
tous les jours , malgré celle que l’ilIuAre 
Prélat qui gouverne préfentement l'Eglife 
de Paris a fait encore tout récemment 
d’un de ces fcandaleux ouvrages. 

On veut faire acroire à la Sorbonne » 
à toutes les Univerfités Catholiques , à 
tous les Ordres Religieux , & au vôtre 
en particulier M. R. P. que quand après 
la Conftitution d’innocent X. ils fouferi- 
virent la condamnation de ces erreurs , 
& qu’ils les proferi virent par les decrets 
de leurs Aflemblées & de leurs Chapitres,; 


lis combattoient tous une chimcre c]ui ne 
fubfîftoit que dans l*imaginaiion des Je- 
fuites. 

Malgré tous ces préjugea contre Icfquels, 
quand on y fait attention, la feule témérité 
& la feule extravagance peuvent tenir , 
il n’eft que trop vray qu*unc infinité d*Ec- 
clefiaftiqucs dans les Villes &à la Cam- 
pagne , faute de réflexion & de connoif- 
fance de fhiftoire du Janfenifme , pren- 
nent ces idees des Novateurs , fans péné- 
trer leurs artifices , & le but où ils tendent. 

On leur cache le poifon & on le leur 
fait prendre fans qu’ils s’en aperçoivent ; 
on leur préfente partout la dodrine des 
cinq propofitions fous d’autres termes : 
ifn les accoutume infenfiblement au Jan- 
fenifme déguifé en Thomifme : on leur 
enfeigne toutes les confequences & tous 
les principes des cinq propofitions ; qu’il 
n’y a point de grâces fufEfanies , que 
l’ignorance invincible du droit naturel 
n’exeufe point de péché , que l’eflènce de 
la liberté ne confifle point dans l’indiffé- 
rence : on affé9:e de donner partout aux 
pafifages de S. Paul & aux expreflîons dé 
S. Auguflin les fens qui approchent le 
plus de là dûârine de Janfenius. C’eft 
ce qu’on voit én une infinité de livres 
qui courent le monde , où à cela prés qu’on 
ne dit point qu’il n’y a plus de liberté 
dans l’homme , on dit tout ce qui eft ca- 
pable de le perfuader .* comme file dogme 
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qui établit la liberté de l’homme , quoy 
qu’aft'oiblie par le péché , ainû que le dé- 
cidé le Concile de Trente , étoit un dog- 
me moins elTentiel à la Religion que U 
puiflance de la grâce. 

Et après tout cela , M. R. P. en vous 
qualifiant de Théologien des Séminai- 
res , de Doâ:eur des Curés, des Con- 
fefleurs & des Prédicateurs , vous dites 
dans vôtre Théologie qu’il n’eft pas ne- 
ceffaire d’inflruire les Ecclefiaftiques du 
^ond de la queftion de l’efficacité de la 
grâce , qui fait prefque feule tputc la dif-» 
nculte de cette matière. 

Ce que je puis penfer fur cela de plus 
favorable pour vous , c’efl que vous ave:?; 
voulu vous épargner de la peine & du 
travail , dans l’endroit le plus difficile de 
U Théologie. 

Oüy , M, R. Pere , il faut encore fur 
toutes ces matières un on:ziéme tome 
pour rendre vôtre Théologie complété. 
Peut-eftre n\zs lettres donneront - elles 
lieu à ce fupplément. 

Puis donc que je n’ay pas trouvé chez 
vous ce que je chcrchois , je veux dire le 
Syftcme de l’école des Thomiftes fur 
l’efficacité de la grâce , je vais vous le 
prWpofer ici comme je le conçois, & l’e- 
xamineç toujours en veüe d’en faire le 
Parallèle avec celui de l’école des JefuitQS# 


1 


7 

Syjlême des Thomljles^ 

D ieu par la fcîence cle fimple intelli- 
gence connoît toutes les chofes 
polfiblcs, & la nature & les propriétés 
de toute» chofes. Parmi toutes ces chofes 
poffihies J il connoît une infinité de moy- 
ens de falut & de converfion , que nous 
apellons des grâces. 

Il en connoît de deux fortes j les unes 
qui font efficaces par elles-mcmcs , les aur 
lies qui font inefficaces par elles - mêmes. 
Ne confiderons maintenant que les pre- 
mières a nous pourrons dans la fuite par- 
ler des fécondés. 

Dans la nature de ces grâces efficaces 
par elles-mcmcs j Dieu connoît deux pro- 
priétés ■ La première qu*elles peuvent ne 
pas convertir .* La fécondé qu*elles con- 
vertiront infailliblement. 

La Foy attribue à la grâce la premiers 
de ces deux propriété^ > & les Thomiftes 
auflî - bien que les autres Théologiens Ca- 
tholiques le reconnoiffent ainfi. Les Tho- 
mifics attachent aulfi la fécondé propriété 
à la nature de ces grâces .* & c’eft propre- 
ment par cet endroit que leur idée de la 
grâce efficace eft differente de celle de 
tous les autres Théologiens. C*eft a caufe 
de cela qu’ils a pellent ces grâces efficaces 
par elles - memes , c’eft à dire par leur pro- 
pre natuic, 
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Nous concevons donc que dans ce Sy- 
ftcme Dieu envifageant ces deux proprié- 
tés , forme deux jugemens fur une de ces 
grâces que je prens pour exemple. Le pre- 
mier , Cette grâce peut ne pas convertir un 
Infidèle . Le fécond , Cette grâce convertir^ 
infaillihlenient un Infidèle , fit je fais le Decret 
de la lui donner. 

Cette connoifl’ance qui précédé le De- 
cret abfolu de donner la grâce , & qui 
le dirige , cft differente de celle du Syftè- 
me de la fciencc moyenne. Car , M. R. P. 
vous fondés la certitude de ce jugement 
que Dieu porte touchant l*effet de cette 
grâce , vous le fondés fur la nature de la 
grâce meme , à proportion comme U 
certitude de cet autre jugement de Dieu , 
•Si je crée le Soleil il produira la lumière , eft 
ibndée fur la nature du Soleil même. vDe 
plus cette connoiffance , félon vous , n*eft 
point diftinguée de la fcience de fimplc 
intelligence , & il eft inutile de l*en diftin- 
giier parce que l*un & Tautre ont le même 
objet qui efl la nature Içs propriétés do 
'Cette grâce. 

, Dans Texpofition de vôtre Syftêrae vous 
ne faites point mention de ces jugemens 
que Dieu porto des propriétés de cette 
grâce , parce que cela vous femble ^areil- 
Jeraent inutile. Mais vous trouveres bon 
:quc j*en fa0e mention moy , parce qu’il 
me l^ble neceffaire de le faire poui*ren- 
très intelligilples les preuves de la fira’- 




pofition que je vais tacher de prouver î 
fçdvoir, que dans le Syi^cme de vôtre 
Ecole le Decret par lequel Dieu veut con- 
vertir un Infidèle & lui donner une grâce 
efficace de converfion , ce Decret , dis- je, 
ou n*eft point infaillible , ou ne s’accom- 
mode point avec la liberté de cet Infidèle. 


Voici mon Ar^ument^ 


I. Argument. 


Contre le Syjlême des Thotnifles, 


A Fin que la liberté fubfîfte > il faut 


que la vérité du premier jugement 


^ue Dieu porte en confiderant la nature 


le la grâce, fubfifte auffi. Ce premier juge- 
ment eft celui-ci. Ceüe grâce eji de telle nature 
quelle peut ne pas convertir. Pareillement afin 
que le Decret foit infaillible , il faut que 
la vérité de cet autre jugement fubfifte > 
Cttte grâce eji de telle nature queUe convertira 
infatlliblement. Or dans vôtre Syftéme il 
cfl impolïîble que ces deux vérités fubfî- 
ilent enfemble , je le prouve. 

Ce jugement cy , cette grâce par fa nature 
peut ne P ts convertir , exclut de la nature 
de cette grâce toute liaifon neceflaire 
avec la converfion. Au contraire l’autre 
jugement î Cette grâce de fa nature converilra 
Infailliblement , fuppofe une liaifon necef- 
faire entre la nature .de la grâce & la 
^Qpverfion î donc çes deux jugemens ne 
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peuvent pas fubfifter Tun avec l’autré. 

Vous demeurés d’accord que le premier 
jugement exclut toute liaifon neceiraire de 
la nature de la grâce avec la converfion : 
car fans cela il eft évident qu’elle conver- 
tiroit nccelTairement ^ qu’il n’y' auroit 
plus de liberté. Je prouve l’autre pro- 
pofition. 

Toute connolflancc infaillible fuppofe 
clans Ton objet quelque necclîîté qui fonde 
fon infaillibilité , & cette infaillibilité ne 
peut avoir d’autre fondement. Ce prin- 
cipe Metaphyfique eft confiant & évident 
pour peu qu’on en pénétré les termes, 
il faut donc que ce jugement que Dieu 
porte , cette grâce far fa nature convertira 
infailliblement ; il faut, dis -je, que ce 
jugement fuppofe une liaifon neceflaire 
entre la nature de la^grace & la converfion. 
Si cette neceflîté eft connue de Dieu 
indépendamment de la liberté , comme 
elle l’eft dans vôtre Syftcme , elle efl 
indépendante de la liberté , elle en pré- 
cédé l’ufage , elle eft antecedente , ainlî 
qu’on parle en Théologie ; elle n’eft point 
comme dans le Syftcme oppofe au vôtre 
de ces efpeccs de necclfités qu*on apelle 
concomitantes ou confequentes , parce qu’elles 
fuppôfent ou renferment l’ufagc de la lî-* 
berté. Si elle eft Antecedente comme elle 
J eft vifiblement , elle détruit la liberté 
félon toute là Théologie ; & par con- 
fequent dans vôtre Syftcme rinfaillibilitc 
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4u Decret de Dieu ne s’accorde point 
avec la liberté de Thomme. 

Ce raifonnement , M. R . P. eft court , 
net, compofe de proportions très- (im- 
pies , que tout le monde comprend , & 
je ne vois pas que vous puilfiés m*en con- 
tefter aucune. 

Je fçay bien que vos Théologiens ont 
employé tout leur efprit à inventer diver- 
fes folutions fort fubtiles & fort ingenieu- 
fes en toute cette matière ; mais j’avoue 
que je ne les entends pas. Je fçay aullî 
que de beaucoup plus habiles gens que 
moy , & que prefquc tous les Théologiens 
qui né font pas ThomiRes , difent qu’ils 
ne les entendent pas non plus. Je ne pour- 
fois pas les réfuter ces réponfes par des 
propofitions plus claires que celles qui 
compofent ma preuve. Ainfi M. R. P. 
j^actendray que vous me montriés le def- 
fjut de mes raifonnemens. Je vous, con- 
jure par le zele que vous devez avoir pour 
ladodrine de vôtre Ordre, de trouver 
quelque nouveau tour qui nous éclaire 
refprit fur ce fujet, & nous faflê entrer 
plus aifément tous ces Théologiens & 
moy dans ce fecret capital du Thomifme. 

Je vais vous propofer encore une autre 
difficulté ou plutôt la. même tournée d’une 
autre manière , en confiderant cette 
grâce prédéterminante & efficace par 
elle-mçme , fans rapport à la connoilTancç 
^ au decret de Dieu. Mais feulement 


par rapport à la liberté de celui que Dieu ^ 
entreprend de corfvcrtir par ceue grâce. -£ 


II. Argument. 


Contre le Syjlême des Thomijles, 


D ieu donne à cét Infidèle la grâce 
de la vocation à la Foy : cette grâce 
cft prédéterminante , elle eft efficace par 
elle-même. Je dis qu*en ce Moment où 
Dieu la donne , cet Infidèle félon vos 
principes , ne peut pas refifter à cette 
grâce, & qu*il n*a pas la liberté de le 
taire. Je le prouve ainfi. 

L’inhdéle ne peut refifter à cette grâce 
que par un aâe de volonté par lequel il 
la rejette. Or cet homme , fuppofé cette 
grâce donnée , ne peut pas faire un tel 
afte de volonté , donc il ne peut pas ré- 
tîfter à cette grâce. Je prouve la mineure 
ou la fécondé propofition de ce Syllo- 
gifmc. 

Cet homme ne peut pas faire un aéle 
de volonté rebelle fans une predetermina- 
tion Phyfique qui mette fa volonté en 
pouvoir d*agir & qui le prédétermine ù 
faire un tel afte. Or dans vos principes 
il n*a point cette predetermination Phy- 
Cque au moment qu*il a la grâce efficace 
par elle - même qui le prédéterminé à fa 
converfion. Donc cet Infidèle ne peut 
pas faire un ade de volonté par lequel il 
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rejette cette grâce. Donc il ne peut pas 
refifter à cette grâce. 

3’attends encore fur cet Argument au/îî 
net & auffi fimple que Tautre , non pas 
des fubtilités frivoles , mais des réponces 
folides qui faflent dire à un Théologien , 
homme d*efprit , de bon fens & fans pré- 
vention , qu*il eft fatisfait. Sur tout , fi 
Vous niés la première propofition de mon 
dernier Syllogifme , obligez- moy de me 
faire concevoir comment la predeterraî- 
nation étant neceflaire pour i aftion & 
précédant TaéHon ne dorme point le pou- 
voir pour l’aéUon. 

III. Argument. 

Contre le Syjîême des Thomifles. 

J É tire ce troifiéme Argument de la 
nature des grâces inefficaces par elles- 
mêmes , que vous appeliez ^aces JUfjifantes. 
Je prétens que dans vos principes elles 
ne méritent point du tout de poner cette 
fecende qualité , & fi je le prouve bien , 
cette propofition ^èra fuivie de confequen- 
ces un peu facheufes. Confiderons donc 
aufli une de ces grâces feulement par 
rapport à la volonté & fans rapport au 
jugement que Dieu en porte. Prenons 
pour exemple celle par laquelle il excite 
inefficacement un Jiifte à accomplir un 
de fes commandemens. 
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Cette grâce félon vous e/l une lutnîcrC 
& une infpiration du S. Efprit qui porte 
ce Ju/le à accomplir le commandement 
de Dieu : mais elle n*eft point accom- 
pagnée de cette picdetermixiation Pliy- 
fîque qui le lui feroit accomplir & fans 
laquelle il ne Taccomplira jamais. Je fou- 
tiens que cette grâce n cli pas fu/fifame ; 
c’eft à dire qu’avec cette grâce ce Jufte 
n*a point du tout le pouvoir d’accomplir 
le commandement. Pour le prouver plus 
nettement prenons la chofe d’un peu plus 
loin. f 

Selon vous , une caufe créedfoit libre , 
foit nece/ïaire , conçiîe fans aucune pre- 
determination de la caufe première & uni- 
verfclle qui eft Dieu feul i cette caule 
crée con/îderée en cet état eft dans une 
indifférence que vous apellés pafhe. Elle 
n’agira jamais fi Dieu ne lui imprime un 
premier mouvement que vous apellés pre'r 
mûtkn ou predetermination Phyfique. J« 
vous demande > M. R. *P. cette cau/e libre 
précifement dans cet état, antecedemment 
à toute predetermitjation , la concevez- 
vous libre ? A-t-elle aduellemcnt le pou- 
voir véritable d*agir ou de ne pas agir , 
qui fait l’efience de la liberté ? En un mot 
ne dépend - il plus que d^elle d’agir ou de 
n’agir. pas ? Vous n’oferiez me répondre 
qu’oüy. Car il ne dépend pas d’elle d’a- 
voir cette predetermination qui doit la 
déterminer à agir : il dépend uniquement 


I de la caufe première de lui donner cetic 
9 imprelfion ou de ne la lui donner pas , 
de lui en donner une pour vouloir ou lui 

I en donner une autre pour ne vouloir pas , 
tout cela paroît clair. Vous devez donc 
me répondre qu*antecedemment à toute 
predetermination la volonté n*a pas le 
pouvoir d*t^ir ou de n*agir pas , qu’elle 
n*a pas la liberté. Faifons un fécond pas. 

Dieu lui donne une predetermination 
Phyfique afin de la déterminer à vouloir 
l’objet qui lui eft propofé. Je conçois 
' ; maintenant qu’elle a le pouvoir aftuel & 

: prochain , de vouloir cet objet : mais je 
' . ne conçois pas que par cette predetermi- 
nation elle reçoive le pouvoir de ne le 
vouloir pas. Cette predetermination ne 
* lui donne point ce fécond pouvoir , il fau- 
' droit pour cela une predetermination à ne 
' vouloir pas. Or cette predetermination à 
' ■ ne vouloir pas ne lui eft pas donnée avec 
l’^autre. Donc elle n*a que la puiflance de 
vouloir , & elle n*a point la puiflahee de 
ne vouloir pas. Donc elle n’a point la 
liberté qui confifte à avoir en meme temps 
la puiflTance de vouloir & de ne vouloir 
^ pas. Venons à nôtre grâce inefficace. 
Cette grace^ue reçoit le Jufte eft une' 
lumière furnaturelle & une infpiration 
d’accomplir le precepte. Mais félon vous 
cette lumière & cette inlpiration, en un' 
mot cette grâce eft fans predetermination 
j Pliyfique à accomplir le précepte. Car 
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e eft pâr là que cette grâce diffère effen*'" 
tjellement de la grâce efficace. Au con- 
ti-aire , en meme temps que ce Jufte a 
cette lumière & cette inrpiration fans pre- 
determination a accomplir ce précepte > 
il a une predetermination Phyfîque à as 
le pas accomplir. C*eff là, M. R. P. vôtre 
doctrine toute pure. Qu*eft-ce donc qu*ii 
reçoit en cette occafîon ? Il reçoit le 
pouvoir de ne pas accomplir le precepte , 
& il le reçoit par la predetermination Phy* 
fîque que Dieu lui donne à ne le pas accom^ 
plir î mais il ne reçoit pas le pouvoir de 
1 accomplir 3 parce qu*il ne reçoit pas de 
predeterramation Phyfîque pour l’accom- 
plir. Il n a donc pas le pouvoir de l’ac- 
complir : il n’cfl donc pas en fa liberté 
de iVcompIir. C’eff là la propofition 
que je voulois démontrer. Or de cetto 
propofîtion démontrée qu’elles confequen- 
ces- ne fuit-il jpoint ? 

Il me paroi t que de cette propofîtion 
generale s’enfuit manifeftement que les 
commandemens de Dieu font impoffibles 
aux Jufles , toutes les fois qu’ils ne les 
accompliffènt pas* Car ils font toujours 
dans les memes conjondures que celui 
dont je viens de parler. Ils n’ont point 
à lors de predetermination Phyfîque pour 
accomplir ces préceptes , & ils en ont une 
pour ne les accomplir pas. C*efUà la pre- 
mière confcquence. 

Ils pcchent cependant en n’accompliflànt 

pas 


pûs ces préceptes , <ju*ils îi*ont p as le pbii- 
voir d accomplir. Donc la liberté oppo/ee 
à la iiecefnté d’agir n’eft pas necelTaire 
pour le démérité. C ’eft la fécondé con- 
fequence. 

Par les memes principes & félon les 
deux premiers Argumens celui qui a une 
grâce efficace n’a pas une predetermina- 
tion Phyfique pour y refîfter. Donc on 
ne peut pas refîfter à la grâce efficace. 
C’eit la troifiéme confèquence. Vous 
CcsLVtl, M.R. P. à quoy relTemble la 
doârine contenue dans ces conclu jSons. 
J*ajoûte un quatrième Argument. 

IV. Argument. 

Contre le Sjfiême des Thomtfles. 

C Omme le Syftcme def Decrets pre- 
determ Inans eft fondé fur la qualité 
de caufe première que nous rcconnoilTons . 
tûus en Dieu , mais que , vous autres 
Thomiftes, vous prétendes porter plus 
loin que tous les autres Théologiens & 
Philofophcs , ce n*eft pas feulement par 
rapport à la Prédeftination & aux bonnes 
aâions des hommes que vous admettes 
ces fortes de Decrets : vous les admettes 
auffi pour toutes les autres aéUons. pt 
voici encore à cet égard l’idée de vôtre 
Syftème. 

Dieu par la fcîence de fîmple intelligence 
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voit une infinité de predetermînatîon? 
Phyfiques , par lefquelles il peut predeter- 
niiner un homme à diverfes actions. Il 
voit , par exemple , qu*une telle predeter- 
mination Phyfique peut le déterminer à 
un liomicide. Il voit de plus que cette 
predetermination par elle-même & par fa 
nature l*y déterminera infailliblement. 

Sur ces connoiflance» Dieu fait un De- 
cret de lui donner cette predetermination , 
& il voit enfuite dans ce Decret , dont 
cette predetermination eft le terme ou l*ef- 
fct , que cet homme commettera un ho- 
micide. 

Vous convenez de cette docHirine , qui 
à tout autre qu’à un Thomifte , paroît 
avoir quelque chofe d’affreux. Mon em- 
barras , & qui doit eftre auflî le vôtre s 
eft de concevoir comment Dieu n’eft point . 
l^auteur de cet homicide auftî bien qu^il eft 
l’auteur , par exemple , d’un aâ:e de Foy* 
Car tout paroît égal des deux côtés. 

L’homme de lui -même eft indiffèrent 
à l’aâe de Foy & à l’homicide. Il peut 
recevoir de Dieu uHe predetermination 
Phyfique & efficace pour l’un , & une 
predetermination Phyfique & efficace pour 
l’autre. Dieu de lui-même lui deftine pour 
àujourd’huy une predetermination Phyfî- 
que à l’aâe de Foy , & ppur demain il lui 
deftine une predetermination Phyfique 
Phoraicide. Cette fécondé predeteranina- 
tion Phyfique a une liaifon auffi eilêntiellc 






avec l’homîcîde que cette autre avec raÔe 
de Fby. Dieu fait un Decret de lui don- 
ner Tun , comme il fait un Decret de lui 
donner Tautre. Il le pouflê & le détermine 
à agir par Tune , comme il le pouflè & le 
détermine à agir par Tautre. Or je vous 
prie , M. R. P. donnés moy une bonne 
différence , pourquoy vous dites que Dieu 
ell fauteur de faâe de Foy , & que vous 
niez qü*il eft fauteur de fhomicide. 

Je vous prie feulement , en me répon- 
dant , de ne pas m’apporter la raifoa 
du concours par lequel Dieu produit avec 
un homme le mouvement avec lequel il 
poulïè fon epee au travers du corps d*un 
autre î Car dans le Syffême de la fciencc 
moyenne il y a une différence. infinie entre 
ce concours & la predeterminaiion Phyfî- 
que. 

Dieu eft la caufe univerfelle fans laquelle 
aucune caufe paiticuliere ne peut agir. 
Dieu donc s*eft fait une loy d’agir aveO 
toutes les caufes particulières conforme- 
ment à leur nature , & de concourir avec 
les caufes libres d*une manière qui ne dé- 
' truife point leur liberté. 

En fuppofant cette loy que Dieu s*eft 
împofée , & qu*il a dû s’impofer en cas 
qu*il créaft un monde comme le nôtre ; 
en fuppofant , dis - je , cette loy dont on 
convient communément dans toutes les 
écoles de Théologie & de Philofophie, 
fon concours eft toujours preft & préparé 
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à tôiutcs les caufes libres. Ï 1 eft en leuf 
-puiflance de le déterminer à telle ou à telle 
a^ion. Tantpis pour celles de ces Créa- 
tures libres qui le déterminent à des avions 
mauvaifes , par exemple à poufler une 
épée au travers du corps d*un . hommOé 
Dieu contribue à ce mouvement en qualité 
de caufe univerfclle en même temps qu*il 
Jui dcfFcnd cette mauvaife aâion , & il a 
fujet de fc plaindre du pecheur , comme 
il: fait par on Prophète , qu*il l*a fait fervir 
à Tes iniquités , ferrire me ficljii in peccatis 
Ifai.e.45. tuU. Toute la malignité de cette aâion 
eÜ imputée au pecheur > & nullement à 
Dieu : parce que c’eft le pécheur qui par 
{a liberté , dont il ufe mal , détermine la 
caufe univerfelle à agir avec lui. Mais 
dans votre Syftême la chofe ell tout autre* 
ment. 

• Cét homme eft indifferent de lui- merae 
à Phomicide ou au pardon de Pinjure qu il 
areçûc. Eft -ce lui qui détermine Dieu à 
■ Phomicide ? point du tout. C*eft Dieu 
qui lui donne une predetermination à cette 
mauvaife aâion & qui le détermine à la 
' iàire , en lui imprimant une qualité dans 
fa volonté qui a une liaifon eftèntielle 
avec cette aâion. C’eft fur cela M. R. P. 
que je vous demande encore une folution » 
non pas telle que la donne un Soutenant 
dans une clafle. ( Tout eft bon à lors pour 
' arrêter Ton adverfaire. ) Mais une folution 
.qui contente ^ & qui faflè concevoir net- 
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tÉment » cjue dans vôtre Syftcme Dieu 
n*eft point Tauteur de cet homicide com- 
me il paroît Teftre. J’attends donc vos 
folutions à ces quatre Argumens que je 
viens d’avoir l’honneur de vous propofer. 
Sans cela bien des gens à qui je découvre 
les myftéres de vôtre Doôrine qui leur 
écoit peu connue en feront peut - eftre 
plus furpris qu’édifiés , & ne feront paç 
de l’avis de vôtre Abbé que le partage det 
Tbomifies fait la bonne Doéîrine fur la Grâce, 

\ En attendant neanmoins je veux préve- 
nir, non pas vos réponcesj)articuîieres , 
-( car je ne les entends pas allez , & il faut 
auparavant que vous me les expliquiez bien 
nettement ) mais certaines défaites vagues 
& generales que quelques uns s’avilènt de 
faire valoir en cette occafion. 

• premièrement j’ay entendu dire » quelque 
fois , & même j’ay idée d’avoir leu dans 
les livres de quelques Dofteurs Thomîftcs 
fur ce fujet , qu’il ne faut pas exiger des 
Théologiens aes explications fi nettes de 
nos njyfieres ; que dés-là que ce font des 
myfieres ils font incomprehenfibles , ou 
du moins toujours difficiles à comprendre. 

: A cela, M.R.P. Je répons qu’il eft 
vray que les myfteres de nôtre Eoy font 
difficiles a comprendre , & qu’il ne ferôit 
pas raifonnable d’obliger les Théologiens 
a nous rendre , par exemple , les myfteres 
de la Trinité ou de l’Euchariftie , auffi 
clairs & auffi intelligibles que cette pro- 
polition, dtux& dmx font ^ua.re, ' 
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Maïs , outre que les autres objets do 
pptre Foy ne font pas tous auffi obfcurs 
^ aulïî impénétrables que ces deux là ; 
.outre que les Peres & les Théologiens 
par les explications qu*ils en ont faites 
dans leurs Ouvrages , en ont mis plufîeurs 
à la portée de la raifon humaine > autre 
chofe eft de ne pas penetrer jufques dans 
le fond de ces myfteres , comme jamais j 
par exemple , on ne pénétrera dans le 
fond du myftere de la Prédeftinatlon à 
la grâce efficace ;* & autre chofe eft de 
répandre fur ces Myfteres de nouvelles 
^çnébres , & encore plus de pofer des 
principes d où il eft très naturel de tirejp 
les erreurs foûcenües par les Hérétiques & 
condamnées par Tfiglife. Or M. R. P. 
c^eft là le cas où vous êtes , fi mes Argu- 
mens font en forma Les confequences 
que je tire de vos principes font en effet 
les affçrtions & la doârine toute pure des 
Novateurs : & c*eft précifement ce qui a 
obligé les Jefuites à prendre une autre 
route que vous autres. Qu*on juge s’ils 
n*ont pas raifon. 

L’Eglilè en condamnant les Novateurs 
n*a pas condamné vôtre doftrine , je le 
içay bien ; parce que vous avez des afler- 
tiotis contradiâoires à celles des Nova- 
teurs , & parce que vous niés conftamment 
les confequences qu*on tire de vos princi- 
pes. C’eft par là meme que le P» Annac 
ôp quelques autres Théologiens Jefuites 
Qiic foùtenu que vôtre doéirine eft Ça- 




.'tholkjuc & bien differente du Calvinifinf 
& du JanfeniTmc. Mais TEglife en ap- 
prouvant vos allèrtions n*a pas décidé 
<juc ces confèquences ne fuivent pas do 
vos principes. Cette dilHnâion eft eflèn- 
tielle , & tout le inonde y doit faire ré- 
flexion. L*Eglife attend même de vous 
que vous montriez que ces confequences 
ne (ont pas bien tirées. Vous êtes oblige 
de le faire aujourd*huy plus que jamais, 

{ >our faire ceffer le fcandale qui croît tous 
CS jours fur ce point là . tous les livres 
des Novateurs condamner par les Papes 
& par les Evêques abufant de vos prin- 
cipes & le faifant d*une manière qui im- 
pofe à bien du monde. Ce fait efl notoire. 

L*obfcurité de ces Myftéres ne doit 
point être ici alléguée pour juftifîer Tincom- 
prehenlîbilitc de vos folutions dont les 
Heretiques fe prévalent.. L’affaire eft trop 
importante. Il eft queftion de bien con- 
' vaincre le monde que vos principes ne 
eondui/ent point aux principes ou font 
tombés les Novateurs , & où ils tâchent 
d*entrainer tous les jours avec eux tant de 
Eidéles , fous pretexte qu’ils ne raifonnent 


Théologiens ont montre a une roanierç 
auftî claire que le jour que S. Thomas n’eft 
ni Calvinifte ni Janfenifte. Montrer aulfi 
clairement que de vos decrets predetermi- 
nans , il ne s’enfuit point que les com-» 
inandemens de Dieu font împolTîbles à 
ceux qui ne les accompliffem point , que 


qne comme vous. 
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CCS Decrets ne détruiftnt point la liberté 
oppofée à la necelfîté , qu’on peut refifter 
à la grâce efficace par elle-même , que la 
predetermination Phyfique ne fait point 
Dieu auteur du pechc. Tandis que vous 
ne me fatisferez point là deflfus , je met- 
tray toujours bien de la différence entre 
la dodrine de S. Thomas & celle des Tho- 
iniftes , & il m’en paroît en effet une in- 
finie entre les idées du Maître & celles 
des difciples. 

Qim vos principes , M, R. P. foient 
favorables aux Novateurs ^ ce n’eft point 
moy fcul qui le dit. Ce ne font point les 
feuls Jefuites , que vous regardez comme 
vos Parties dans ce different , qui penfent 
de la forte. Vous fçavez ce que difoit le 
GaIBo, Cardinal du Perron , qui entendoit fans 
fur^urata doute la Théologie , & il le difoit en 
p4^.675.j>arlant à Clement VIII. à Toccafion des 
farneufes difputes de attxiUU , engager oh 

tous les Sedaires d'Europe , qua^ on roudroit, 
gt fouferire i la doflrine de la Predetermination, 

' Nos communs adverfaires , je veux 

dire les Proteftans , Janfenius , les Janfe- 
niftes , font dans la même penlee « qu’à 
raifon de vos Principes vôtre dodrine & 
la leur font la même chofe ; & ceux-cÿ 
l’ont perfuadé à bien des gens qui ont mal 
raifonné à cette occafion. Car ils ont dit ; 
,Les yanfenifies raifonnent comme les Thomifles: 
donc on peut être yanfenifle. A u lieu qu’ils 
dévoient conclure î Donc il faut de'Uberer 
^ fil eji bien sûr de fi fa ire Thonüfie fur les 


fieres de la grâce : donc il faut Iten examiner fi 
les Thomifies fuirent ici leur Maifire Saint 
Thomas, 

Janfenius , me direï-vous., fe fait hon- 
neur mal à propos d*être Thomille. J*en 
conviens pour ce qui eft des Aflertions. 
Mais encore un coup , ce n*eft pas de quoy 
il s’agit. Il faut monti*er nettement qu’il 
raifonne mal en tirant Tes conclufîons de 
principes tout femblables aux vôtres. C’eft 
là le point. Sans cela je vous défie da^ 
réfuter par vos principes un Calvinifte., 
ou un Janfenifie. Expliquez-vous donc 
M. R. P. d’une manière qui confonde nos 
ennemis communs. Car ils ne font les 
vôtres & les nôtres que parce qu’ils le 
font de la Religion. '• 

Entre les Proteftans qui croyent ne 
point dire autre chofe que Janfenius , plu- 
fieurs ont déclaré qu’ils ne difoient en 
effet rien de plus que les Thomiftes, quby- 
qu’ils enfeignafïènc nettement que la grâce 
efficace impofoit une necelfité inévitable 
au libre arbitre. Voici ce que dit encore 
le dernier que j’aye vu fur ce fujet. C’efl 
Ley’PECKEB. dans fon hiftoire Latine du 
Janfènifrae imprimée depuis peu, où af- 
feurement il ne prétend pas faire plaifîr 
aux Jefuites qu’il traite par tout très mal. 
Il parle ainfi. 

Comment nous autres ( Proteftants ) 
avons-nous mérité d’etre fi fort maltraitez 
par les Janfeniftes ? Eft- ce afin de nous*^ 
faire paflèr pour des Heretiques qui n’a- 


„ vons rîcn de commun* avec S. Auguftîn ? 
as6. » O ! Meflîeurs ( les Janfeniftes ) û vous 
^37. aviez une fois fait la démarche de vous 
,, (eparer de TEglife Romaine , que vous 
„ jugeriez de nous avec plus d*équité. ^ 

,, Et certes , ajoûte-t*iI plus bas , ce qu’un ^ 
a, Dominicain avec Ton infurmontable pré- ' 
3» détermination Phyfîque , & ce qu’un Jan- 
t7i-. a, fenifte avec fa grâce viâorieufe diront du 
Z’77. as libre arbitre , Calvin le dira: nous le 
as dirons auffî , nous qui fuivons encor plus 
aa la vérité que nous ne fuivons Calvin. * 
Voila a M. R. P. ce que vos Solutions 
myfterieufes & incomprehcnfbles à des 
argumens qui paroifl*ent démonftratifs , 
donnent lieu de dire & à des Théologiens 1 
Catholiques a à des Janfeniftes & à des 
Calviniftes. Ainft il fàuta unebonnefois a i 
développer ces Myfteresa & tout faire 1 
pour dillîpcr ces obfcurités, i| 

La fécondé défaite vague & generale% 1 
qu’on nous donne ici , c’eft de dire que 
vôtre doÔrine eft la doârine ancienne do 1 
l’Eglife & de $. Auguftin a & que celle de I 
vos adverfaircs eft une doftrine nouvelle, i 
Ici le joignent à vous les Novateurs aSc ' 1 
à force de dire , de crier & d’écrire par c 
tout que la doârine des Jefuites eft nou- c 
velle a ils perfuadent aux ignorans & à tme t 
infinité d’autres a qui ne fe donnent pas 6 
la peine d’entrer dans le fond des choies ; 
ils leur perfuadent , dis -je, que leur do* p 
ôrine & la vôtre à fur celle des Jefuites c 
le titre & l’avantage de l’antiquité. ( 



Ce point eft trop important pour I*omet- * 
tre dans nôtre Parallèle : mais tout im- 
portant qu*il eft , je le dèbroüilleray en 
très peu cfe mots. Voici fur cela ce quç 
j'avance pour dèmefler le vray d'avec le 
faux.J 

Vôtre Doè^rine , M. R, P. en ce qu'elle 
a d'ancien eft la meme que celle des Jefui- 
tes ; mais en ce qu'elle diffère de celle des . 
Jefuites elle eft nouvelle ; & c'eft en ce 
qu'elle a de nouveau qu'elle paroît infoûte- 
nable , & que les Novateurs en tirent 
avantage. Je veux montrer cela auffi clai- 
rement que J'ay montré que les Thomiftes 
fur l'opinion probable n'ont rien à repro- 
cher aux Jefuites. 

En quoy , M. R. P. vôtre doiftrîne fur 
la grâce eft - elle ancienne ? C'eft dans les 
dogmes qu’elle foutient contre les Pela- 
giens & les Demi-pelagiens qui font Ifcs 
memes dogmes que S. Auguftin a deffendu f 
autrefois contre ces Hérétiques , & les 
mêmes que le S. Concile de Trente à en- 
feignè dans fa fîxiémc SelTîon , où tenant 
le milieu entre les erreurs de ces anciens 
Hérétiques & celles des nouveaux qui ont 
donné dans l'extremitc oppofée fur la grâ- 
ce , il a décidé & déterminé clairement 
ce que tout bon & fînccre Catholique doit 
tenir fur ce fujet. 

Ce Saint Concile a décidé qu’on ne 
peut ni croire ni efperer , ni aimer Dieu Conc, 
comme il faut pour être jufte , ficut oportett Trid, 

( ce font les termes du Concile de Trente Seff, S, 
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Can, J. & du fécond Concile dîOrange ) que tout 
cela ne fe peut faire fans la grâce furnatu- 
relie , fans la grâce prévenance y fans la 
grâce coopérante : qu’on ne peut acquérir 
Ca», l. ji juftice ni la vie Eternelle par les oeuvres 
faites fans grâce y ou par la feule connoif- 
fance de la Loy : que la grâce n’eft pas 
CrfJi. t, (çuienient utile , mais neceffaire pour tout 
cela. Voilà ce que le Concile de Trente 
a décidé fur la necedité de la grâce , qui 
étoit un des points eilèmiels que S. Au* 
guilin à foûtenu de Ton temps contre les 
jPelagîens , & un des articles qui compo- 
iênt l’ancienne doélrine de l’Eglife fur 
cette matière. 

Le même Concile a enfeîgné que la vo- 
Ibid, cation à la Foy ou la juftificaiion du pe- 
Caf. f, cheur n’étoienc nullement l’edet ou la 
récompence du mérite foit de l’infîdéle 
Cap, 8 . foit du pecheur y mais un pur efièt de la 
Can. 11. mifericorde de Dieu , qui nous prévenoit 
par la grâce que Jefus -Chrift a méritée & 
qui ne fuppofoit en nous aucun mérité : 
que la Foy meme & les œuvres , ni rien 
de tout ce qui peut précéder la juftificatîon 
du pecheur « ne la mérité point du tout ; 
& de plus , que la grâce de perfevcrance 
eft une faveur fpeciale de Dieu. C’ell là 
ce que le Concile de Trente a décidé fur 
la gratuité de la grâce > autre Article de 
l’ancienne Doftrine defFendu par S. Au- 
guhin contre les Pelagiens & les Demi* 
* . pelagiens. 

Le meme Concile enfeîgne encore que 
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îe peclié ttî^îgînél â’aftbiblî le lîbré arbitre 4. 
mais qu’il ne Ta pas détruit î & que le Can. f. 
libre arbitre peut rclîfter à la grâce : troi- Ca^, i. 
fîéme Article de l’ancienne Doârine fur 
la grâce , que S, Auguftin a foùtenu &: 
contre les Pelagiens qui nioient le pechc 
originel , & contre les Manichéens qui 
nioient le libre arbitre , & contre les 
calomnies des Pelagiens & des Demi' 
pelagiens qui l’accufoicnt de ruiner le libre 
arbitre par fa doârine fur la grâce. 

Dans ces trois Articles elt contenue 
toute l’ancienne doârine de l’Eglilè fur 
la grâce. Là le raporte ce qu’on doit croire 
touchant le pouvoir qu’ont les Juftes d’ac- 
complir les commandcmcns de Dieu , 

Article que le Concile de Trente a aulïî Can, iS. 
décidé ; ce qu’on doit croire touchant la 
neceUité de la prière , dont il ell parle 
dans les Conciles d’Afrique tenus du 
temps de S. Auguftin ; & diverfes autres 
queftions incidentes dont les unes ont été 
décidées , & les autres ne l’ont pas été. 

Voila ce que vous foûtenez , M. R. P. 
voila ce qu’a foûtenu S. Auguftin « voila 
ce que tient l’Eglife , voila ce que les Je- 
fuites enfeignent avec vous > avec S. Au- 
guftin , & avec l’Eglilê. Voila fur quoy 
leurs Theolôgjcns ont toujours feit leur 
profêlfîon de Eôy dans leurs écrits j & fur 
quoy ils la feront toûjours. Voila tout ce 
qu’il y a d’ancien dàns vôtre doârine» 
éc ce qu’elle a de conforme à la leur. 

' ' Ils apathematifent » comme vous » ce 


iue diroît î^elage , que la grâce n*etoît 
tooint neceffaire , mais feulement utile 
pour bien vivre & pour acquérir le falur. 

Ils anathematifent ce que difoient les 
Demi-pclagiens que la grâce de la vocatiort 
à la Foy etoit donnée en veüe des mérités 
ou réels , ou prévus. Ils anathematifent ce / 
que difoit Calvin qu on ne peut réfifter i . 
la grâce. Ils anathematifent les cinq pro- 
pofitions de Janlenius & tous les prin- 
cipes & toutes les confequences qui ont 
de la liaifon avec toutes ces erreurs tant ^ 
anciennes que nouvelles. Ils anathema- 
tifent tout cela de concert avec vous : & 
par confequent ma première propofitiort , 
eft vraye , que tout ce que vôtre doftrine 
a d’ancien ou de conforme à l’ancienne 
doftrine de l’Eglifc , fe trouve aulfi dans I' 
la doélrine des Jefuites. ^ 

Ma fécondé Propofition eft que votre |i 
doftrine eh ce qu’elle eft differente de ^ 
celle des Jefuites , eft une dodrine nou- I 
velle , c’eft à dire inconnue au fiecle i 
de S. Auguftin, & aux autres Pères , qui i 
ont deffendu les dogmes de la grâce con- i 
très les Hérétiques. 11 faut prouver cette ' ;i 
propofition. ‘ 

La première chofe qui fait la ditterencc I 
eflentielle de votre dodrine d avec celle ( 
des Jefuites , c*cft l’idée de vôtre grâce ' i 
efficace par elle -même, autrement dite i 
igrace prédéterminante ou prédétermina- i 
tion Phyfique. Je ne parle pas de ces i 
mots nés dans l’école & même pofterieurs , \ 



nom de la fcience moyenne. La nouveauté 
des noms ne fait rien ici ; il ,s*agit des 
chofes qui pourroient être anciennes & 
avoir des noms fort nouveainc. Je parle 
donc de la chofe meme j & çlc Tidée que 
vous nous en donnés. ^ 

Cette grâce félon vous ne comprend 
pas feulement ce que l*on apelle filluftra- 
tion de ^entendement & finfpiration de 
la volonté produites par le S. Efprit 3 
( car l*un & Tautre fc trouve auffî dans 
la grâce inefficace ) mais elle renferme 
encore une motion Phyfique qui n*eft ni 
lumière , ni attrait, ni penfée, ni aâfeâion; 
que Dieu produit dans la vol ' 


infpire. 

Je ne vous parleray point , M. R. P. de 
la peine que fait aux Théologiens qui 
n*aiment point à fe payer de termes , cette 
idée de motion PhyHque qui agit imme« 
diatement fur la volonté fans le minillére 
de ^entendement , & que les feuls Tho- 
miftes peuvent bien comprendre. Je con- 
fens que vous augmentiez par là l’obfcurité 
du myllére de la grâce j mais vous devez 
me tenir grand compte de ma condefeen* 
dance à moins qu*en même temps vous 
ne me montriez cette idée diftinâemenc 
exprimée dans S. Auguftin , dans S. Prof* 
per , ou dans quelqu*un des Conciles qui 


la prédétermine à Taélion 



oht défiTen<îu l’efficacité de la grâce contré 
les Pelagiens. On M. R. P. c’eft fur quoy f{j 
j’ofe vous prefentci* le défi. f, 

Je dis plus, & j'avance encore hardi- j; 
ircnt , que vous ne trouverez jamais au- pli 
cun principe dans la doctrine de Tantiquité 


fur la grâce , d’où vous puiffiez tirer par 
une confequence légitime & en forme j 
cette idée de grâce efficace. Vous trouve- n 
rez bien dans les peres , que Dieu eft ^ 
tout puiiTant fur les cœurs des hommes , ^ 

que l’operation de la grâce fur les cœurs jj 
eft mcrveilleufe : qu’il y a dans le myftére 
de la grâce des chofes incomprehenlibles. 


Ivlais par quel droit déduirez-vous de là ^ 
vôtre predetermination Phyfique , plutôt j. 

que les autres merveilles & les autres diffi- ^ 

cultes que les Théologiens nous font ^ 

remarquer en cette matière ? Ici R. P. p 
faifons enfemble une réflexion. ^ 

Saint Âuguftin dans le grand nombre ^ 
d’ouvrages qu’il a compofez contre les 
Pelagiens , & même dans les autres , nous ^ 
a donné en mille endroits des notions de ^ 
la grâce , & fur tout de la grâce efficace^ ( 

Seroit - il poflîble que fi l’idée des Thomi- ' j 
Iles avoit été la fienne il ne l’eût exprimée ^ 
diftinâement nulle part ? Celle des autres ^ 
Théologiens y eft à chaque page i car fur : 
cet article là ce ne font pas feulement les , 

Jefuites, mais la plus part des autres écoles i 

qui traitent vôtre Doftrine de nouvelle. ^ 
Cette grâce félon S. Augnftin eft une , 
bonne penfée , une lumière , une infpira- ' < 

tion^ I ' 


fîoti J tn attrait , une dcîcÔatîon ,uh Lotf 
fcntiment , une touche. Dieu félon lui paf 
fa grâce nous fait connoître hos devoits# 

& par fa grâce il nous infpire de les accom- 
plir. Par fa grâce il nous aide à les rem- 
plir , il opère avec nous le bien <jue nous 
•faifons , il nous prévient en nous éclairant 
& en nous touchant. C*eft fur cette idée 
exprimée en tant de maniérés differentes 
que le Concile de Trente nous marque 
.expreffément en quoy confifte feflênce de 
ia grâce : c’eft à fçavoit* dans la lumière Sc 
.dans rinfpiration dont l*ur.e éclaire refpric 
& Tautre enfîame le coeur, tangente Deoçor 
hominis per Spîritus fanCH illuminattonem, Y • 4* 
a-t-il en tout cela le moindre vcllige de 
cette qualité incomprtdicnfîble , diftinguée 
:de filluftration & de finfpiration , & qui 
prédéterminé Phyfiquement la volonté à 
Tadion à laquelle elle la poufl'e d*une ma- 
nière qu*on ne peut expliquer ni fe figurer. 

C’e/t là , M.R.P. ce qu*on doit mettre 
au nombre de ces inventions de'Scholafti- 
que qui méritent le nom de nouveauté. 
Celle-là , comme plu fleurs autres , fèroit 
indifférente , fî on n en poiivoit pas tirer 
des confequences dangereufes pour quel- 
ques dogmes de la Foy. Mais qu*en doit-on 
penfer quand on voit, comme je l’ay mon- 
tré , qu*elle tient fi étroitement à des con- 
fequcnccs fî délicates ? Quand on voitqu*ll 
cft fi difficile de faccorder avec le dogme 
de la liberté telle qu*il eft expliqué par lé 
S. Concile dé Trente , & que les Noya- 
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tcurs s’cn fervent ü volontiers pour fé 
mettre à couvert de tous les foudres de 
riiglife ? Car fur fidée d*une predetermi- 
ttatiôn Phyfîquc qui convertit infaillible- 
ment J & qui paroi t à ceux qui Texami- 
nent de près , convertir neceflairement : 
fur cette idécj dis-je, les Novateurs intro- 
duifent une grâce , qui fans avoir le nom 
de prcdetcrminatîon Phyfique , convertit, 
difent- ils > infailliblement , & pas plus 
necellairement que la predetermination des 
Thomiftes, qui s'accorde avec lalibené 
comme la predetermination des Thomiftes. 
La volonté a le pouvoir d*y relifter com- 
me elle Ta de rejetter la predetermination 
des Thomiftes. Dans leur Syftcme ajoû- 
tent-ils les commandemens de Dieu font 
poinblcs au Jufte comme dans celui des 
Thomiftes. 

Voila, M. R. P. le fecret & le rafinemcnc 
du Janfenifme d'aujourd'huy. C'eft par li 
qu'on élude les Conftitutions des Papes & 
Tauthorité de l'Eglife. 11 eft vifible que c’eft 
vôtre Dodrinequi, contre vôtre intention, 
donne lieu à ces fupercheries des ftiùx 
Catholiques. Encore une fois, c'eft à vôtre 
Ordre de voir ce qu'une conjondure fi 
dangereuse pour la Religion éxige de lui ; 
mais je dois de plus vous faire remarquer 
fur le fujet dont je traite , que quoyque les 
Novateurs authorifent fi vifiblement leurs 
erreurs par la reftèmblance qu'ils leur don- 
nent avec la grâce prédéterminante , ils 
conviennent cependant avec les Jefuites 
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K avec tous les autres Théologiens non 
Thomiftes , que cette grâce prédétermi- 
nante 9 félon i’idée que vous en donnez • 
eA une nouveauté inconnue à ^ancienne 
Eglife & fur tout à S. AuguAin. Ecoutez 
comme Janfenius lui- même en parle. 

La Predetermination des ThomiAes • 
dit-il 9 a pris naiAance dans la Philofophie 
humaine Httijufmodi fradeterminationem ex T om. 
Philofopinâ profeflam. Dans tout S. Augu- Lib. t. 
Ain J ajoûte il , on ne trouvera pas une Cap^ u 
lettre qui la favorife: h omnibas iftis 
mU non ejl umu apex hoc fignificet. Ceux 
qui la foutiennent font Difciples d'AriAote 
& non de S. AuguAin * magn proftilo 
%^riftotelkp qnam %^ugujiintam. Une telle 
predetermination , dit-il enfuite, nonfeulc- 
ment ne peut être prouvée par aucun pafTa* 
ge de S. AuguAin , mais encore elle met 
une confufîon extreme dans toute fa do- 
ârine , unherfam doürmam e/n# • • . inex^ 
çahiU confufione perturbât. 

Si après avoir entendu parler le Maître 
vous voulés fçavoir le fentiroent d*un de Setatlam 
Ces plus zélés Difciples , écoutez Monfieuryomm4#Vf 
le Bachelier de Ligny , qui eA devenu fi dp ce 
fameux pour avoir été la dupe du faux papi 
Amauld 9 & dont les lettre S9 auAî bien que dans taf» 
celles de quelques autres de Ces amis ren- faire de 
dues publiques en 1691. par Tordre du quelques 
Roy , ont convaincu toute la teize de la Theolo^ 
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thabîc Arnauît , lui dit 'dans fa lettré ) 
dattéc du premier de Février 1690. 

^ Eft-ce c|u*il n*eft point prefentement vray 
JJ que la grâce fufïî Tante des Moliniftes eft 
,, Tinc erreur , & celle des Thomiftes une 
JJ fôttife ? Que veulent dire ces nouvelles 
JJ décidons de la grâce fufïî Tante. ? . . . . 

Monfieur F.ivctte engagé dans la même 
affaire du Taux Arnauld pendmtauiïï écrire 
,, au véritable , parle aind. Comme Dieu 
m’a Tait la grâce d’étudier à Louvain , je 
,, Tui^ Tort perTuadé de tous les fentimens de 
JJ Saint Auguftin qu’on y enfeigne . . . . î 
& qu’aind on ne doit pas admettre cette 
predetermination. . 

Il ajoute , la grâce rufifîTante eft devenue 
comme neceflfaire ( dans nos Ecoles ) lî 
elle ne fuffit pas pour l’a dion pour laquelle 
on l’apelle fufïîfante , elle fuffit quad pour 
nous garentir des pièges de nos adverfaires. 
„ Au refte je m’en fers le moins que je puis , 
JJ 8 c toujours avec foin d’y ajouter la partî- 
^j cule aliénante finfi» ThomiJHco. , . , 

Où vous voyez j îvl. R. P. mes deux 
réflexions clairement juftidées. La première 
qu’à l’ombre de vôtre dodrine on répend 
l’erreur julques dans les Ecoles publiques : 
La fécondé qu’il s’ n faut bien que vôtre 
predetermination félon le fehtiment de ces 
Meffieurs, qui font femblant de s’attachei- 
(i fort à vous , ne Toit la dodrine de Saint 
Auguftin. 

Endn , M. R. P. vôtre Dodrine dos 
décroîs predeterminans 4 encore quelque 




chofe.de nouveau par un endroit. Maîai 
ce n*eft pas par là qu*on doit y trouver à 
redire } c’ell en ce qu*elle eft un Syftème 
qui met un certain arrangement entre les 
fciences & les decrets de Dieu , méthode 
qui n'éroit nullement en ufage dans la 
Théologie des Peres, au moins avec ce grad 
detail jufqu’oii la Scholaftique la portée. 

• Les Peres difoient ou fuppofoient tous 
que les decrets de Dieu ctoient diriges. par 
fa fagefle & par fes connoiflànces infinies. 
Ils ont traité en quelques occafîons de la 
connoifïance qu*il avoit des chofes futures, 
ils ont prouvé qu’elle ne détruifoit point 
Je libre arbitre de fhomme. Mais ils n*^ont 
jamais mis en queftion , fi la Science des 
vérités conditionnelles éioit avant tout 
Decret ou fi elle fuppofoit un Decret : en 
quoy confifte principalement la différence 
du Syficme des Jefuites & de celui des 
Thoraiftes. . .>-■ 

Vous & les Jefuites citez chacun vos 
paflages des Peres , d’où vous tâchez par 
des confcquences de déduire , les uns les 
"Decrets predeterminans , les autres U Sci- 
*ènce moyenne : châcun de fon côté pré- 
tend y reuffir le mieux. Mais je vous afl'ùre 
fur tout , M - R. P. qqe vous ne trouverez 
nulle part dans les Peres vos Decrets cori- 
tiitionnels^, ex parte aCjus ou ex parte objeSlL 
Tous ces rafinemen? Theologiques )30ur 
la plus part font inventez depuis un fiéclç. 
Les Syftème des inftants de raifon, ou l’on 
place les fciences flf. les decrets les ur^s 
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tprés les autres n*ont été diftîngur* avec 
la dernière exaè^itude » que depuis la nai(^ 
fance de l*£cole. Chacun depuis ce temps 
U a eu droit de les multiplier & de les 
tranfpofer à fa fantaifîe pourvu qu*on don^ , 
nât par là quelque nouveau jour aux dogmes 
Theologiques , & aux verirés Catholiques. 

La Scholallique eft un païs où on a droit 
de faire de nouvelles découvertes pourveu i 
qu’elles foient utiles pour éclatrel^es diffi- 
cultés de la Religion • & qu’on demeure 
dans de certaines bornes que l’Eglife & la 
foy nous prefcrivent. j 

Vos Decrets prédétermina ns qu’on né | 
voit ni dans S. Auguftin , ni dans les autrea 
Peres furent regardez par Molina comme ' ^ 
une route « où il lui paroilloit plufieurs i 
écueils , par laquelle il étoit difficile 
d’aller attaquer les Proteftans qui étoienc 
à Ion en butte à la Théologie Catholique. 
Que fait-il ? vous mettes dans.vôtrc Syfté- 
me la fcience des veritez conditionnelles 
apres le Decret : il la déplace & la mec 
devante & par ce nouvel arrangement* 
si Ouvre un chemin qu’il croit plus aile pour 
expliquer l’accord du libre arbitre avec ^ 
Ja grâce. 

Vôtre Syftcme & le fien font tous deux 
nouveaux en cette qualité de Syftcme , & 
dés -là que l’un &, l’autre font nez dans 
l’Ecole il n’eft plu^ queftion que d’exami- 
ner leur conformité ou leur oppolîtion ^ 
avec les dogmes dMa Foy. C’eft: la feule 
régie par laquelle Hwwt juger de la bonté ] 
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de ces Syftèmes Scholaftiques , qui ont letir 
utilité , par la clarté qu’ils mettent dans^ 
l’explication de nos myfteres. C*eft iur 
cette régie que j’ay fait jufqu’a prefent lc 
parallèle de la dodrine des deux Ecoles i 
de celle des Thomiftes & de celle des Je- 
fuhes : & voila enfin à quoy tout ce Pa« 
ralléle fe réduit. 

J’ay julHfié le Syftème de la (ciencc 
moyenne touchant la gratuite de la pré- 
deftination à la grâce , touchant le fouve- 
rain domaine de Dieu fur les cœurs |>ar la 
puilTance de la grâce. J’ay montre que 
jamais Doârine ne fut plus éloignée du 
Pélagianifme & du Demi > pclagianifme. 
La ncccliîté , la gratuite , le pouvoir de U 
grâce fe démontrent & s’établiflent mani- 
èilement par ce Syftcmc : tous les Decrets 
du Concile de Trente « tous les pafiàgct 
de S. Auguftin dans les' points de Foy fur 
les matières de la grâce , font des conclu* 
Eons qui fuivent naturellement de ce Sy- 
ftcmc .* & on ti’y peut oppofer des paflages 
de ce S. Pere que ceux que les Hérétiques 
objeâent à tous les Théologiens CathoH^ 
ques. J’ay montré tout cela par une fimple 
expofition & prefque fans difputer. 

J’ay montré en fécond lieu que dans le 
Syftcme des Thomiftes un autre point de 
Foy eft très difficile à expliquer : c’eft 
l’accord du libre arbitre avec la ^ace. J’a^ 
ajouté que dans ce Syftême Dieu paroit 
être manifeftement auteur du peché« 
L’évidence des argumens que j'ay 



J *Ay vû vôtre troifîéme Réponfe , mon 
R. P. pleine d'injures comme les pré- 
cédentes. C*cft ainfi qu’on fe dciFend 
quand on h*a rien de mieux à dire. Ces 
injures vous font plus de tort qu’à moy^ 
& nous devons nous appliquer ce beau 
mot d’un Ancien , que le plus à plaindre 
en telle occafion , n’cft pas ccluy qui 
reçoit l’injure, mais celuy qui la dit. 
Non mi fer efi qui audit , fed qui facit 
convitium. Ainfi de toutes celles que 
vous me dites , je n’en rclcvcray qu'une, 
à laquelle j’avoufc* que je fuis fenfible. 
Vous m’aceufez en deux endroits de vô- 
tre Lettre d’avoir falfifié vôtre texte La- 
tin en le traduifant. A cela je ne puis ré- 
pondre autrement finon que cela eft faux. 

' Vous le dites pour la première fois 
dans la page 8. de vôtre Lettre , & vôtre 
preuve eft que je vous fais dire dans 
vôtre Règle treiziéme , que des là qu’une 
opinion eft plus favorable à la Loy, elle 
eft la plus probable. 

Pour juger lequel de nous-deux a 
raifon , il ne faut que comparer ma tra- 
daftion Françoife avec vôtre texte La- 
tin. Voicy le texte Latin. 

Cùm duA opiniones prohahiles conçut’- 
runt in matertu morum , quarum alterne 
favet Legi contra libertatem , altéra liber- 
tati contra Lcgem» nefac efi iîlicitmn eam 


ample^i , ^ fecundutn illam /tgere quét, 
fiftt prt libertate » rejeta ulter» quA Legi 
confond efi, ac proinde probahilior. 

Voicy ma traduction cjui fc tfrouyc à 
la huitième page de ma quatrième Let- 
tre. 

Lorfque deux opinions probables 
** font oppofèes en matière de morale, 
** dont l’une eft favorable à la L'oy con- 
” tre la liberté , & l’autre eft favorable 
” à la liberté contre la Loy, c’eft un pc- 
** chc de fuivre celle qui eft pour la li- 
*’ berté , en rejettant celle qui eft pour 
” la Loy , & qui des là par confequent 
Veft la plus probable. 

Je ne croy pas qu’on puilTc faire une 
traduction plus littérale. Otez-moy tant 
qu’il vous plaira la qualité de Théolo- 
gien , pour me réduire comme vous fai- 
tes à celle de Grammairien & de Rhç- 
toricicnj ce proi.nde lignifiera toujours 
en François par confequent. Legi conforta 
fignificra toujours qui eji pour U Loy ^ 
qui eft favorable à la Loy , qui favorife 
ha Loy , qui eft conforme à la Loy. C’eft 
ainfi que j’ay traduit dans les endroits 
où j’ay mis les paroles Latines avec les 
Françoifes. Ainfi , M. R. P. voyez fi en 
m’aceufant de f^lfification vous ne vous 
êtes pas mépris. 

Vous me faites le même reproche 
page 14, en citant ce texte Latin de 


vôtre dix-huitiéme Règle : Tutiorem ofU 
nionem fequi non tenemur, cum cppojita 
fententia verior ^ probahilor eft. 

Votre Confrère, dites-vous aux Jc- 
** fuites , a fuppriitié ces termes par une 

mauvaife foy infigne ^cîtm ofpopta fen^ 
*’ tentia frohabilior eft. 

A cela, M. R. P. je n*ay encore rien 
autre chofe à vous dire, fînon que cette 
Réglé dix-tuitiéme eft tout du long avec 
les paroles que vous dites avoir été fup- 
^rimées : qu*clle eft, dis-je^ tout du long 
dans la page 17. de ma Lettre ; qu elle 
y eft en Latin & en François , au haut 
3 c au bas de la page ;qu’cllc eft encore 
en François toute entière dans la page 
ly. que je n*ay point raporté vôtre tex- 
te en d*autre endroit qu*en ces deux-lâ, 
& qu* ainfi je ne l*ay falfifié en aucun 
Çndroit. 

M. R. P. nous difons vous & moy des 
chofes bien oppofées fur ce fujet. Selon 
vous je fuis un impofteur j félon moy, 
vous vous êtes mépris : qui nous juge- 
ra ? ce fera tout Ledtcur éqi ‘ 


fans nous croire ny vous 
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